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1. ANTECEDENTES

El senor Deivis Manuel Carbonell, actuando en calidad de presidente y presentante
legal del Sindicato de Trabajadores de COPSERVIR LTDA “ASOCOPSREVIR",
interpone accién de tutela en confra de la SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA

SOLIDARIA, pretendiendo se proteja su derecho fundamental de peticion.

1.1. Hechos

Cuenta que mediante Resoluciones No. 2024100002535 del 16 de abril de 2024 y
2024100004825 del 14 de junio del mismo ano, la Superintendencia de Economia
Solidaria fomd posesion para administrar los bienes, haberes y negocios de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS SOLIDARIOS *COPSERVIR".
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El 20 de enero de 2026 a través de la Resolucidon No. 2026SES000395, la
Superintendencia remueve de cargo de agente especial al senor Yobany Montilla

Meza y en su reemplazo designa al senor Carlos Andrés Perna Candn.

El 6 de febrero de 2026, ASOCOPSERVIR radica derecho de peticidn mediante
correo electréonico dirigido a la Dra. Maria José Navarro Munoz Superintendente de
la Economia Solidaria, solicitando, entre ofros, se ordene al agente entfrante
materializar la entrega real y efectiva de los establecimientos de comercio,
conforme lo consignado en acta del 25 de agosto de 2025 suscrita por el interventor
saliente, sin que a la fecha se recibiera respuesta a la solicitud, pese a haber

superado el término legal para ello.

2. TRAMITE

Por auto del 12 de marzo de 2026! el despacho dispuso avocar la presente accidon

de tutela, notificando por correo electrénico al tutelante y a la entidad accionada.

2.1. Informes presentados por la entidad accionada

La Superintendencia de la Economia Solidaria contestd e hizo alusion a los requisitos
de procedibilidad del mecanismo constitucional, como son la legitimaciéon por

activa, por pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad.

A continuacion expuso la situacion juridica de Copservir Ltda., indicando que es
vigilada por la Superintendencia de la Economia Solidaria dentro del primer nivel

de supervision.

Efectuada una visita especial de inspeccidn los dias 20, 21 y 22 de marzo de 2024
se evidencid la vulneracion del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiera, esto es,

las causales e, fy h del Articulo 114 de la mentada disposicion.

! Archivo indice 4 aplicativo Samaii.



Fue asi como se resolvidé tomar posesion inmediata de la Cooperativa Multiactiva
de Servicios Solidarios “"COPSERVIR LTDA" por el término de dos (2) meses para
efectuar el diagndstico integral de su situacion juridica, administrativa, contable y
financiera. Y en la misma decision se nombréd agente especial al senor Yobany

Montilla Meza.

El informe del agente especial identificd falencias en la gestion institucional,
afectaciones patrimoniales, inconsistencias contables, entre otfras, y formuld

recomendaciones para la continuidad de la intervencion.

Es asi como el 14 de junio de 2024 a través de la Resolucion No. 2024100004825 se
dispuso la toma de posesion para administrar los bienes, haberes y negocios de la
cooperativa por el término de un (1) ano, de conformidad con el Decreto 2555 de
2010. Esta medida se prorrogd por el 16 de junio de 2025 por seis (6) meses mas, y

de manera subsiguiente el 15 de diciembre de 2025 por tres (3) meses adicionales.

Al llegar a este punto aludid a los hechos de la tutela, informando que
ASOCOPSERVIR elevd peticion el 6 de febrero de 2026, solicitando Ia
materializacion efectiva de la entrega de los establecimientos de comercio

conforme acta del 25 de agosto de 2025.

Es por ello que la Superintendencia procedié a darle trdmite y emitié respuesta
infegral mediante documento oficial con radicado No. 20261400082581 del 13 de
marzo de 2026 notificada al correo electréonico reportado por el accionante, como

también a la Cooperativa Multiactiva de Servicios Solidarios “*COPSERVIR LTDA™.

Dicha respuesta expuso que la remocion del agente interventor obedecié a la
facultad discrecional del organismo, que la rendicion de cuentas es una actuacion
interna sujeta a reserva, que no es posible emitir garantias sobre hechos futuros y
que se adoptarian las medidas administrativas procedentes en el marco de
competencias de supervision, inspeccion y control y para ello se trasladaron las

inquietudes al actual interventor.



Asi, a su juicio, se configurd la carencia actual de objeto por hecho superado,

ademds de la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Considerd que no se han vulnerado derechos fundamentales de su parte, puesto
gue no puede inmiscuirse debido a la naturaleza del asunto en cuestion, pues no
puede cogestionar o coadministrar dada la autonomia juridica y democrdatica de

la vigilada.

En esa direccidn el articulo 26 de la Ley 79 de 1988 al mencionar que la
administracién de las cooperativas corresponde al consejo de administracion y al
gerente. En ese sentido citd jurisprudencia del Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca y del Consejo de Estado.

Recalcd que es el Agente Interventor quien tiene la facultad para responder la
totalidad de las cuestiones planteadas en la peticion, pero en todo caso recuerda
su funcién de vigilancia que no se extiende a la de coadministrar y, ademdas vuelve
sobre la respuesta emitida significando que constituye una respuesta de fondo,
oportuna y completa, razones por las cuales aduce que configurd el hecho

superado.

Es por ello por lo cual no puede “conceder permisos sindicales, instalar mesas de
negociacion ni definir condiciones de trabajo, pues ello implicaria una indebida

cogestion en la esfera de autonomia empresarial y sindical.”

En armonia con lo anterior, pidié se declare la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, se niegue la accidon de amparo y se abstenga la judicatura de emitir falla
en confra de la enfidad y, en consecuencia, se expida auto de archivo de la

accion de tutela.



3. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia de la accion

De conformidad con el articulo 86 de la Carta, la accién de tutela es un derecho
pUblico subjetivo del cual goza toda persona para obtener del Estado, a través de
la Rama Judicial y de los jueces constitucionales, garantia y proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad o incluso de los particulares, en ciertos

Cdasos.

Segun lo manifestado por la parte accionante en el presente caso, presuntamente,
se han vulnerado su derecho fundamental de peticién, por lo tanto, en principio,

la accidon de tutela es procedente.

3.2. Competencia

Segun el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 (factor de competencia territorial) y
en el articulo 1 numeral 2 del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente
para resolver, en primera instancia esta accién de tutela, considerando el lugar de
la presunta afectaciéon de derechos y en atencidon a que se dirige en contra de

autoridad u organismo del orden nacional.

3.3. Problema juridico por resolver

Corresponde al Despacho determinar, si la Superintendencia de la Economia
Solidaria vulnera el derecho fundamental de peticion de ASOCOPSERVIR,

representada legalmente por su presidente el senor Deivis Manuel Carbonell.

Para resolver el interrogante, esta Agencia Judicial resenard i) los requisitos
generales para la procedencia de la tutela; i) Del derecho fundamental de

peticion y; iii) caso concreto — hecho superado.



l. Los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela.

La tutela es una accion consagrada en el arficulo 86 de la Carta Politica de
naturaleza subsidiaria y residual, que busca proteger los derechos constitucionales
fundamentales que resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de

cualquier autoridad o de los particulares.

Se caracteriza por su inmediatez, en tanto, su tfrdmite estd establecido como un
procedimiento dgil y expedito, que busca obtener una decisién pronta respecto

del derecho que se considere vulnerado o amenazado.

Dado el cardcter residual de la accién, solo es procedente en el evento en que no
exista ofro medio de defensa judicial, salvo que se utiice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La accion de tutela es un procedimiento informal, preferente y sumario; sin
embargo, tales caracteristicas no excluyen la necesidad de verificar la
concurrencia de minimos presupuestos procesales, pues para la conformacion de
la relaciéon juridico procesal deben confluir los sujetos, el objeto y la causa,
elementos sin los que el juez no podria pronunciarse sobre los hechos y las

pretensiones.

e Legitimacion por activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la

proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que: “(...) la accion de tutela
podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si mismo o

a fravés de representante (...)".



En el presente caso la acciéon de tutela se presentd por el senor Deivis Manuel
Carbonell en representaciéon de los asociados y aportantes de COPSERVIR
ASOCOPSERVIR, quien ostenta la calidad de presidente de la misma, por lo tanto

el Despacho encuentra acreditada la legitimacion en la causa por activa.

e Legitimacion por pasiva

Conforme lo ha explicado la Corte Constitucional, la legitimacion pasiva en la
accién de tutela se refiere a la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige la
accion, a efectos de que sea llamada a responder por la vulneracién o amenaza

de uno o mds derechos fundamentales.

En principio, la accidon de tutela fue dispuesta y disenada para los casos de
violacion o amenaza de los derechos fundamentales de las personas por parte de
agentes estatales o de servidores publicos. Dentro de esta comprension, el inciso
primero del articulo 86 senala que procede la accidén de tutela cuando los
derechos fundamentales ‘“resulten vulnerados o amenazados por la accidon u
omision de cualquier autoridad publica”. Por ende, el amparo procede en contra

de autoridades publicas y por excepcidon, en contra de particulares2.

En este contexto, se verifica que la accidn se interpuso en contra de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, que presuntamente no ha dado
respuesta de fondo a la peticién y por ello estd legitimada en la causa por pasiva

en el presente tradmite.
¢ Inmediatez
Este requisito impone la carga la accionante de presentar la accién de tutela en

un término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la

vulneracion de sus derechos fundamentaless.

2 Corte Constitucional - Sentencia T-077/18.
3 Corte Constitucional. Sentencia SU-961 de 1999.



En el caso concreto, se observa que la peticion se elevo el 6 de febrero de 2026, sin
que a la fecha de interposicion de medio constitucional se hubiera dado respuesta
de fondo, por ello se cumple esta exigencia procesal, pues la presunta vulneracion

del derecho seria actual.

Il. Del derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucidn Politica establece: "Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particulary a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio

ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales'.

Mientras que la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, “Por medio de la cual se regula el
derecho fundamental de peticion y se sustituye un ftitulo del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, consagro:

“...Articulo 1. Sustitiyase el Titulo I, Derecho de Peticion, Capitulo 1, Derecho de
peticién ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticidn
ante autoridades-Reglas especiales y Capitulo Il Derecho de peticion ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de
la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

(...)

Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticidn ante Autoridades.
Toda persona tliene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos senalados en este Cédigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre
la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacioén, consultar, examinary
requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacioén a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relaciéon a las entidades dedicadas a su proteccion o
formacioén.” (Negrillas del Despacho).



La jurisprudencia se ha ocupado en gran medida de estudiar el tema,
estableciendo el concepto, alcance y contenido del derecho fundamental de
peticion, interpretando que “(...), para la satisfaccion de ese derecho la respuesta
(i) debe ser oportuna, (ii) debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado; (iiij) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumplen esos presupuestos se incurre en una vulneracion

del derecho fundamental de peticion...”+ (Negrilla del Despacho).

Y, asimismo, la Corte Constitucional reflexiond que:

“(...) a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacidén, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestidon, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Sino se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d] Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. (...)5 (Negrillas del
Despacho).

Asi, es posible concluir que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, que se satisface con la respuesta oportuna puesta
en conocimiento del solicitante, la que ademds debe responder de forma clara,
precisa y congruente el asunto puesto a consideracion, pues de lo contrario, se

vulnera el derecho fundamental.

4 Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Primera Consejera Ponente: Martha Sofia Sanz Tobén Bogoté, D.C., Trece
(13) De Noviembre De Dos Mil Ocho (2008) Radicacion Numero: 25000-23-27-000-2008-00583-01(Ac) Actor: Roberto
Mauricio Rodriguez Saavedra Demandado: Procuraduria General De La Nacién

® Sentencia T-377 de 2000



lll. Caso Concreto - Carencia actual de objeto por hecho superado

La figura de hecho superado implica que la tutela carece de objeto cuando al
momento de proferir la sentencia se advierte que la situacion demandada que dio

lugar a iniciar la accién constitucional ha cesado.

En relaciéon con el asunto la Corte Constitucional explico:

“(...) la figura del hecho superado ampliamente reiterada por esta Corporacion
se contrae a la cesacion de vulneracion o amenaza del derecho fundamental
cuya proteccion se invoca a través de la accién de tutela, de manera que,
antes o después de acudir al organismo jurisdiccional, las autoridades publicas
o eventualmente los particulares dejaron de afectarlo.

En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta
del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo.
Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera
afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la situacién de
hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos fales
que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneraciéon o amenaza y, en consecuencia, la
posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la
desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion
y hace improcedente la accién de tutelas.

Asi mismo, dependiendo del momento en el cual se supere la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental cuya proteccion se invoca, desde el punto
de vista procesal, la jurisprudencia constitucional, ha dado un trato diferente
para cada caso; ha entendido que si el cese de la afectacion se produce antes
de interponerse la accién de tutela o incluso en el trdmite de instancia y la
decision lo comprende, no puede exigirsele al Juez constitucional un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto; sin embargo, si opera en curso del
trdmite de revision, la Corte podrd revocar los fallos de instancia y conceder el
amparo, en caso de que haya lugar a ello. Asi se expresd en la sentencia T-722
de 20037 (...)" (Negrillas del Juzgado).

De lo anterior se advierte que existen eventos en los cuales resulta innecesario el

pronunciamiento del juez constitucional, porque la orden que debia impartir en el

6 Cita original del texto transcrito: “Sentencia T-519 de 1992, Magistrado Ponente José Gregorio Herndndez Galindo. Cfr.
reiteracion., entre muchas otras, en las sentencias T-100 de 1995 M.P., Viadimiro Naranjo Mesa; T-201 de 2004 M.P., Clara Inés
Vargas Herndndez; T-325 de 2004 Eduardo Montealegre Lynett.”

7 Cita original del texto transcrito: “M.P. Alvaro Tafur Galvis. En esta oportunidad la Corte Constitucional decidié la accién
de tutela instaurada por unas personal que consideraron afectados sus derechos fundamentales con una campana
publicitaria adelantada por las Fuerzas Militares, la cual habia sido suspendida previamente por la sefiora Ministra de
Defensa. Ver en el mismo sentido, T-272/06 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.”
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proceso decae en inane, en razon a que el bien juridico futelado ya no se

encuentra en peligro.

De las pruebas allegadas al plenario, se observa que el 6 de febrero de 2026
mediante correo electronico, el extremo actor elevd peticion ante la
Superintendencia de la Economia Solidaria en el cual pidid informacién
relacionada con la intervencion del organismo a la Cooperativa Multiactiva de

Servicios Solidarios *COPSERVIR LTDA."”, de la siguiente manera:

C. SOLICITUDES CONCRETAS
Con fundamento en lo anterior, solicitamos respetuosamente:

1. Se informe si la Superintendencia considera que la no materializacion de la
enfrega de los establecimientos de k:omercio fue uno de los factores que
motiva la remocién del agente especial saliente.

2. Se indique el estado de la rendicion de cuentas ordenada al agente
especial removido, y si de ella se han derivado hallazgos relevantes.

3. Se precise el cronograma inmediato que debera ejecutar el nuevo agente
especial para materializar la entrega efectiva de los establecimientos.

4. Se garantice que no se mantendran cargas operativas y economicas
derivadas de la gestion ineficaz reiteradamente denunciada, en detrimento
del patrimonio cooperativo.

5. Se adopten las medidas administrativas necesarias para evitar se
mantenga el dafio patrimonial a nuestra cooperativa, conforme al principio
de no repeticion en la funcion administrativa.

En respuesta la entidad remitid el Oficio del 13 de marzo de 2026 dirigido a los
infegrantes del sindicato de la cooperativa y al agente interventor designado en la
actualidad, en el cual expuso la situacion juridica de la Cooperativa y a cada

punto de la solicitud contestd, lo siguiente:

En relaciéon al punto primero refirié que:



Debe precisarse que la remocién del Agente Especial obedecid a una decision
adoptada por esta Superintendencia en ejercicio de sus competencias legales y
reglamentarias de supervision e intervencion, materializada mediante la Resolucién
Mo. 20265ES000395 del 26 de enero de 2026.

En ese sentido, dicha determinacién se enmarca en la facultad discrecional
atribuida a esta Superintendencia para remover al agente especial, prevista en el
literal a) del numeral 1 del articulo 296 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero (Decreto Ley 663 de 1993), disposicion aplicable por remisién expresa
del articulo 98 de la Ley 795 de 2003 y del articulo 2 del Decreto 455 de 2004.

Por consiguiente, la remocion del agente especial corresponde al ejercicio de una
atribucién propia de la autoridad de supervisidn dentro del proceso de intervencion
administrativa, adoptada mediante el acto administrativo correspondiente, el cual
contiene las determinaciones y oOrdenes que esta Superintendencia estimé
pertinentes en el marco de sus competencias.

En torno al segundo punto (relacionada con la rendicion de cuentas del interventor

saliente) se dijo que:

La revision, evaluacion y analisis de la rendicion de cuentas presentada por el
agente especial dentro del procesc de intervencion censtituye una actuacién
administrativa interna propia de las funciones de supervisién, inspeccion y control
de esta Superintendencia, la cual puede involucrar informacion sujeta a reserva y
a valoracién institucional, de conformidad con la reserva prevista en el numeral 3
del articulo 337 del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

En tal sentido, no resulta procedente anticipar por esta via conclusiones, hallazgos
0 determinaciones que eventualmente puedan derivarse de dicho analisis, en tanto
dichas decisiones deben adoptarse dentro de los procedimientos y competencias
establecidos para el efecto y materializarse, de ser el caso, a traves de los actos
administratives correspondientes.

El tercer punto (relativo al cronograma del nuevo interventor para materializar la

entrega efectiva de los establecimientos de comercio) respondié que;

Frente a este punto, se reitera que la definicion, programacion y ejecucion material
de las actuaciones operativas propias de la administracion de la cooperativa
intervenida corresponde al Agente Especial designado para tal efecto, en el marco
de la medida de toma de posesion para administrar.

En ese sentido, las decisiones relacionadas con la adopcidn de planes de trabajo,
cronogramas y demads actuaciones necesarias para la gestion de los asuntos
propics de la entidad intervenida hacen parte del ambito de actuacidn del agente
especial en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero y las demas normas que regulan los
procesos de intervencién administrativa.

Por su parte, la Superintendencia de la Economia Solidaria gjerce funciones de
supervision, seguimiento y control sobre la gestién adelantada dentro del proceso
de intervencion, sin que ello implique el ejercicio de funciones de cogestion o
coadministracién sobre |la entidad intervenida.

Por lo que considerd trasladar la peticidn a senor Carlos Andrés Pena Candn para
lo de su competencia, en el marco de sus funciones como agente especial dentro

de la intervencion.



Frente al cuarto punto (relativo a la garantizar que no se mantendrdn cargas

operativas y econdmicas derivadas de la gestion ineficaz en detfrimento del

patrimonio cooperativo), contestd informando que:

Sobre el particular, se precisa que la finalidad de |la medida de toma de posesion
para administrar es proteger €l ahorro, los intereses colectivos y el patrimonio de
la organizacion solidaria sometida a intervencion, frente a situaciones gue puedan
comprometer su estabilidad.

En ese sentido, no es juridicamente posible emitir una "garantia” en los términos
absolutos planteados por los peticionarios respecto de hechos futuros o
contingencias propias del desarrollo del proceso de intervencién. Corresponde a
esta Superintendencia, en ejercicic de sus funciones de inspeccion, vigilancia vy
control, realizar el seguimiento a la gestién adelantada por el Agente Especial y
adoptar, cuando haya lugar, las medidas administrativas previstas en el
ordenamiento juridico.

Finalmente, las inquietudes planteadas por los peticionarios en relacion con la
permanencia de cargas operativas y econdmicas asociadas a la gestion
administrativa de la cooperativa seran puestas en conocimiento del actual Agente
Especial para lo de su competencia, en el marco del proceso de intervencidn.

Y por Ultimo, en relacién con el quinto punto (relativo a la adopcién de medidas

administrativas necesarias para evitar el dano patrimonial de la cooperatival) refirid

que:

Se informa que esta Superintendencia ejerce, en el marco legal vigente, las
competencias de inspeccidn, vigilancia y control sobre |la cooperativa intervenida,
asi como las facultades propias del proceso de toma de posesién para administrar,
incluyendo la designacidén y remocion de sus agentes, el seguimiento al
cumplimiento de las ordenes impartidas y la adopcién de las decisiones
administrativas que correspondan dentro del proceso de intervencion.

En tal sentido, las medidas administrativas que resulten procedentes seran
adoptadas por esta Entidad en el marco de sus competencias constitucionales y
legales, con fundamento en la informacidn obrante en el expediente, en los
informes gue deban rendirse dentro del proceso de intervencién y en la evaluacion

integral de la situacién juridica, administrativa, financiera y operativa de la
cooperativa.

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que las inquietudes expuestas en su escrito
seran incorporadas al seguimiento institucional del procese de intervencién y, en
lo que corresponda a la gestion administrativa directa de |la cooperativa, seran
puestas en conocimiento del actual Agente Especial para su consideracion dentro
del marco de sus funciones.

Lo anterior, con el proposito de que las actuaciones que se adelanten en desarrollo
de la medida continden orientadas a la proteccidn del patrimeonio cooperativo, a la
preservacion de los intereses colectivos comprometidos v al cumplimiento de los
fines gue justifican la intervencién administrativa.




Y ademds, refirid que la peticion también se trasladaria al interventor para que, en
el marco de sus funciones y responsabilidades, se pronunciara respecto de la

peticion elevada.

En resumidas cuentas, para la judicatura es claro que la Superintendencia de la
Economia Solidaria contestd lo relacionado con sus competencias, de manera
completa y de fondo, informando la discrecionalidad de la decision de remover el
agente interventor, la confidencialidad de los informes expuestos por el interventor
y el objetivo claro de adoptar medidas tendientes a la conservacion del capital

cooperativo en el marco de las funciones de vigilancia y control.

A esto anadid informacién relacionada con la situacion juridica actual de
COPSERVIR LTDA., y, como se observa en el oficio de respuesta remitid a la
direccion electrénica del interventor la respuesta para que pueda complementar

lo que considere de acuerdo con sus competencias.

Adicionalmente, con la respuesta remitié constancia de haber remitido el oficio a

los petentes y su constancia de recibido al buzdn electrénico.

La anterior situacién conlleva a declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado, razones estas que llevan a no acceder al amparo solicitado, pues se
reitera, resulta innecesario emitir ordenes tendientes a la proteccién del derecho
de peticidn porque la respuesta a la solicitud se emitid en el franscurso del proceso

constitucional, siendo notificada en debida forma al extremo accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto al configurarse el hecho

superado respecto a la peticidn elevada por el senor Deivis Manuel Carbonell y
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otros ante la Superintendencia de la Economia Solidaria, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la accién constitucional,

por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia en la forma ordenada en el articulo 30 del

Decreto No. 2591 de 1991, por el medio mds expedito.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,

en caso de no serimpugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma Electrénica Samai

KAREN GOMEZ MOSQUERA
JUEZA



